SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 477/2023-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [
B oot uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie ¢. k. 5 Nt 3/2021 z 27. marca 2023
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa podanim oznaenym ako ,, Ustanovenie zdakonného zdstupcu v trestnej veci
v staznosti ulozenia ochranného liecenia a pravo na spravodlivé sudne konanie podla cl. 48 ods. 2
Ustavy SR a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdva
podla ¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy SR apodla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod* a doru¢enym ustavnému stdu 14. augusta 2023 doméha vyslovenia porusenia
svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
ako aj ¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy a svojich prav na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) a¢l. 6 ods. 2
dohovoru uznesenim Okresného sudu Kosice-okolie (dalej len ,,okresny sud“) €. k. 5 Nt 3/2021
z27. marca 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym okresny sud zmenil stazovatel'ovi
uloZzené ochranné lieCenie z ambulantnej formy na ustavni formu. Stazovatel’ zaroven ziada
0 ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred tstavnym stdom.

2. Stazovatel’ vo svojom podani zrekapituloval skutocnosti tykajuce sa jeho trestnej veci, ktoré
povazuje za relevantné. Poukdzal na skutoCnost’, Ze trestné konanie bolo v jeho pripade zastavené
a nasledne bol 8. februara 2021 podany névrh na ulozenie ochranného lieCenia. Stazovatel’ nasledne



vymenoval niekol’ko rozhodnuti, ktoré napokon vyustili do vydania napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, kde okresny sud stazovatelovi zmenil ulozené ochranné liecenie z ambulantnej
formy na tustavni formu. Stazovatel je toho ndzoru, Ze vydanim napadnutého uznesenia boli
porusené nim oznacené prava podla Ustavy a dohovoru, a ziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom.

II.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

3. Ustavny sud po dokladnej analyze stazovatelovho podania konstatuje, e ma vazne formalne
a obsahové nedostatky, avSak mozno ho oznacit’ za st'aznost’ podl’a ¢l. 127 ustavy, pretoze obsahuje
tvrdenie o poruSeni oznacenych prav podla ustavy a dohovoru a z jeho obsahu je rovnako zrejmé,
ze podla stazovatela malo k dojst’ k poruseniu danych prav napadnutym uznesenim okresného
sudu.

4. V suvislosti s nedostatkami st’aznosti ustavny sud uvadza, Ze z podania je sice mozné vyvodit,
ktoré prava maji byt napadnutymi rozhodnutiami porusené, avSak stazovatel’ na podporu svojich
tvrdeni neuviedol Ziadnu relevantna ustavnopravnu argumentaciu, na zaklade ktorej by ustavny sud
mohol posudit’ opodstatnenost’ jeho tvrdeni. Podanie taktiez neobsahuje Ziaden urcity a relevantny
zalobny navrh (petit), na zaklade ktorého by ustavny sid mohol v stazovatel'ovej veci konat
v ramci svojich tustavou zverenych kompetencii. Uvedené nedostatky brdnia prijatiu ustavnej
staznosti na d’alSie konanie a primdrne zakladaji dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 1
pism. ¢) zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom side®). Ustavny
stud nepovazoval za potrebné vyzyvat staZovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za
obsahovo natol’ko zrozumitel'né, Ze je mozné aj materidlne ho posudit’ a rozhodnit’ o iom aj bez
doplnenia a ani jeho pripadné doplnenie by neviedlo Gstavny sud k inému zéveru.

I1.1. K poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

5. V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu ustavny sud uvadza, Ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ochranu zakladnym pravam alebo
slobodam fyzickych osob a pravnickych os6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Systém tUstavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, pri€om ochranu zdkladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle
ustavy primarne v§eobecné sudnictvo a ustavny sud az subsidiarne.

6. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie okresného stiidu bolo predmetom stidneho prieskumu
zo strany Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani o staZznosti stazovatel’a,
ktory uznesenim €. k. 8 Tos 53/2023 z 26. juna 2023 napadnuté uznesenie okresného studu potvrdil.
Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu bolo predmetom stdneho prieskumu
zo strany krajského sudu v konani iniciovanom na zaklade staZnosti stazovatela, uvedena
skuto¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznost'ou prezentovaného
porusenia prav napadnutym uznesenim okresného sudu.

7. Ustavny sud preto ustavnu st'aznost’ stazovatel’a pri predbeznom prerokovani odmietol aj podl'a
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude z dévodu, Ze nema pradvomoc na jej prerokovanie.



I1.2. K navrhu staZovatela na ustanovenie pravneho zistupcu na Kkonanie pred dstavnym
sudom:

8. Stazovatel’ poziadal v tomto konani o jeho ustavnej staznosti o ustanovenie pravneho zastupcu
ustavnym sudom, ¢o oddvodnil svojou nemajetnostou.

9. Navrhovatelovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to 1. ak to
odovodnuju majetkové pomery navrhovatela a 2. nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti (§ 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

10. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky (Co vSak stazovatel’ nepreukdzal), ustavny
sud poukazuje na skuto¢nost, ze v tomto pripade uz na prvy pohl'ad nie je splnend druhd podmienka
na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, ked’ze
na zéklade uz uvedeného ide u stazovatela o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

11. Ustavny sud preto Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



